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Comme tout internaute, les chercheurs laissent au cours de leurs navigations des traces sur le réseau.
Ces traces (nom, prénom, pseudos, adresse IP, cookies, vidéos, articles, commentaires de forums,
coordonnées) constituent ce que 1'on appelle communément l'identité numérique. La spécificité de
cette identité numérique est d'étre inévitable, quoique 1'on fasse nous disséminons nos "empreintes
digitales" un peu partout sur la toile. Ainsi, puisque la chose s'impose a nous, autant faire de la
contrainte une opportunité pour maitriser ce qui peut 1'étre et mettre en avant ses points forts. L'enjeu
pour le chercheur est donc de mettre 1'économie du web social a son service pour propulser ses
productions scientifiques dans les flux de circulation de l'information scientifique et technique et
ainsi valoriser ses activités de recherche.

GENERER DE L'AUDIENCE PAR LES RESEAUX SOCIAUX, LA PREUVE PAR LES
CHIFFRES

Cette deuxieéme session a démarré sur une rapide comparaison de deux revues qui partagent plusieurs
similitudes, de par la jeunesse de leur version en ligne, leur faible notoriété et le fait d'étre hébergées
sur la plateforme Revues.org. La premiere, la Nouvelle Revue du Travail (NRT), a mis en place une
stratégie de visibilit¢ numérique en développant sa présence sur les réseaux sociaux. La seconde, la
revue Comptabilités, constitue le penchant inverse avec un investissement numérique qui, mise a part
la mise en ligne de la revue, est proche de l'inexistant. Le contraste entre les taux de consultation' de
ces deux revues devrait convaincre les plus récalcitrants de 1'utilité des médias sociaux pour la
valorisation du travail du chercheur.

NRT conjugue un compte sur Twitter qui fédére plus de 600 abonnés avec une page Facebook
embryonnaire créée il y a un an seulement. Cette association lui permet de drainer une audience
beaucoup plus conséquente que la revue Comptabilités. Laissons les chiffres parler. NRT décompte
plus de 12 000 visites par mois avec une moyenne de 7 000 visiteurs différents. En comparaison,
Comptabilités ne rassemble que 1 400 visiteurs mensuellement. De méme, si l'on exclue les
internautes qui arrivent sur la revue depuis un moteur de recherche comme Google, les blogs, les
carnets de recherches (hébergés sur Hypotheses.org) et les réseaux sociaux sont parmi les principales
sources de trafic de NRT. A l'inverse, aucun réseau social ne généere d'audience pour Comptabilités.

TWITTER ET FACEBOOK, LES INEVITABLES

En tant que chercheur, vouloir maitriser une partie de son identité numérique est une bonne décision
mais encore faut-il savoir quels outils choisir et de quelle maniere. La premiére étape a suivre
selon Nicolas de Lavergne est d'investir les réseaux sociaux généralistes que sont Twitter et
Facebook.

' Toutes les statistiques de consultation des revues, ebooks et carnets de recherches d'OpenEdition sont disponibles ici.
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Twitter est un site de microblogging qui permet d'échanger de courts messages limités a 140
caracteres. L'intérét de ce réseau social est de permettre un usage beaucoup plus professionnel que
d'autres outils du méme genre, comme Facebook par exemple. De plus en plus répandu au sein de la
communauté scientifique, Twitter est un outil idéal pour diffuser de l'information rapidement et
potentiellement a large échelle. Facile d'utilisation, il permet un acces libre a ses contenus ; en
d'autres termes, l'internaute n'est pas obligé de disposer d'un compte pour consulter ce qui n'est pas le
cas sur Facebook. Les potentialités professionnelles de Twitter pour le chercheur sont nombreuses,
allant de la simple diffusion-promotion de contenus a la discussion entre pairs, en passant par la
veille informationnelle. Cette derniere pratique, particulierement répandue au sein de la communauté
scientifique, est rendue possible par un systeme de listes qui permet de catégoriser des comptes a
suivre selon une thématique spécifique. Ainsi, le chercheur optimise sa veille personnelle mais offre
en plus un service a la communauté en permettant aux autres twittos (les membres du réseau) de
s'abonner a cette liste précongue. C'est ainsi l'une des grandes forces de Twitter que d'offrir la
possibilité de suivre 1'actualité d'un sujet, d'un domaine ou d'une discipline.

Un des autres atouts de Twitter réside dans la nature virale du tweet dont la propagation en termes de
distance et de vitesse est sans commune mesure. Le fait de rediffuser (on dit aussi "retweeter") un
message a ses abonnés qui a leur tour le rediffuseront a leurs abonnés et ainsi de suite offre au
chercheur une tres large audience potentielle. La pratique du réseautage est décuplée, Twitter permet
d'internationaliser et de décloisonner son réseau professionnel hors des frontieres territoriales et
disciplinaires, amenant de nouvelles collaborations. Un conseil de Nicolas de Lavergne pour élargir
son audience et gagner de nouveaux abonnés est de retweeté des personnes qui ne vous connaissent
pas mais que vous €tes susceptible d'intéresser. En effet, 1'une des bonnes pratiques sur Twitter est de
s'abonner aux comptes des personnes qui participent a la diffusion de vos messages dans une logique
donnant-donnant.

Certains commentateurs font de la briévet¢ des messages un défaut, arguant qu'il est difficile
d'exprimer une idée claire en si peu de mots, et que I'écriture sur ce type de support releve plus du
slogan publicitaire que du développement scientifique. Pourtant, la rapidité qui caractérise la lecture
et 1'écriture d'un tweet a plutdt tendance a inciter a la discussion et tout chercheur se doit en théorie
de compter parmi ses qualités le sens de la synthese.

Facebook est un autre réseau social capable de servir les intéréts du chercheur. Méme si son potentiel
professionnel est beaucoup moins étendu de par sa tendance a mélanger les genres (spheres privée et
professionnelle), Facebook est un alli¢ indispensable pour s'assurer une visibilit¢é numérique.
Cependant, il s'avere tres compliqué d'y construire un véritable réseau, une communauté autour de soi
parce que l'engagement y est plus fort. En insérant les concepts d'amiti€¢, d'affection et de goft
personnel au sein de son écologie de la recommandation, Facebook semble s'¢loigner de 1'objectivité
et de la rigueur qui font les fondements de la recherche scientifique. Cependant, cet outil n'est pas a
négliger car son association avec Twitter permet au chercheur de pouvoir toucher un public toujours
plus large et diversifié. Nicolas de Lavergne donnait I'exemple de la revue Terrain qui valorise son
fonds documentaire d'une trés grande richesse en utilisant une stratégie de communication
relativement basique. Chaque semaine, la revue propose un ou deux billets en lien avec l'actualité,
ressort pour l'occasion d'anciens articles sur ce sujet et poste quelques liens sur ces comptes Twitter
et Facebook. Si la méthode semble un peu simpliste, elle est redoutablement efficace, propulsant la
revue parmi les 25 plus consultées de la plateforme Revues.org.
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RESEAUX SOCIAUX SCIENTIFIQUES : ATTENTION, PRUDENCE

Depuis quelques années se développent de nouveaux réseaux sociaux spécialement dédiés aux
chercheurs. Trois d'entre eux dominent le marché, Academia.edu, ResearchGate et MyScienceWork.
Cependant, plusieurs raisons invitent a se méfier de ce type de plateformes. Tout d'abord, un
probléme se pose quant aux politiques de protection, de conservation et de propriété¢ des données
déposées sur les serveurs de ces compagnies. Pour citer Christophe Benech, voici la liste (¢difiante)
des droits concédés a Academia.edu :

« Vous leur accordez donc wune licence mondiale, irrévocable,
perpétuelle, non exclusive, transférable et sans « royalties » avec le
droit de donner licence, utiliser, voir, copier, adapter, modifier,
distribuer, autoriser, vendre, transférer, diffuser publiqguement, utiliser
a des fins publicitaires, transmettre, ce que vous mettrez sur votre
profil. Vous étes par contre responsable de ce que vous mettez en ligne
et Academia ne peut avoir a répondre de ce que vous auriez diffusé
sans bénéficier de toutes les autorisations nécessaires. »

La pérennité des données est un autre aspect problématique 1i¢ au modele économique adopté par ces
plateformes, financées sur des fonds privées et comptant dans leur capital de grands noms de
l'industrie du numérique comme Bill Gates ou Facebook dans le cas de ResearchGate. La prudence
s'impose car ces entreprises n'investissent pas a perte et de nombreuses interrogations subsistent
quant a l'utilisation des données, comment ces compagnies assurent-elles leur rentabilit¢ ? Comment
créent-elles de la valeur sur nos données ? Et surtout, qu'adviendra-t-il des données si ces réseaux
sociaux font faillite ? Pour avoir une vision globale de la question, Nicolas de Lavergne recommande
la lecture de deux billets de blogs, Les réseaux sociaux scientifiques, la visibilité et l'open access
d'Eric Verdeil et Les réseaux sociaux pour chercheurs : une illusion ? de Frédéric Clavert.

Face au philanthropisme de fagade, mieux vaut privilégier un acteur institutionnel comme HAL pour
mettre a disposition de la communauté scientifique ses publications. HAL-SHS est une archive
ouverte dédiée aux sciences humaines et sociales, c'est-a-dire un entrep6t de publications
scientifiques (articles, théses, compte-rendu de lectures, pré-publications,...), qui agit en faveur du
libre-acces et qui fait de la gratuité, de la pérennité et de l'interopérabilité des données ses principales
préoccupations. La garantie est un acces universel et sans conditions aux données de la recherche.
Cependant, il serait dommage de ne pas profiter de I'audience qu'offrent les réseaux sociaux. Ainsi, il
vaut mieux jouer la carte du pragmatisme et de I'opportunisme en jouant des complémentarités entre
HAL-SHS comme le préconise Frangoise Acquier. Le chercheur doit conjuguer les atouts de chacun,
pérennité et sécurit¢ pour l'un et forte visibilité pour l'autre, afin d'optimiser sa stratégie de
valorisation numérique.

LE CHERCHEUR ET LA CURATION

Les outils de curation permettent aux chercheurs de rassembler sur une seule page des contenus liés a
une thématique spécifique issus des confins du web. Le chercheur sélectionne, "nettoie", indexe,
conserve et diffuse ses contenus aupres de la communauté. Ceci permet d'extraire de la masse des
billets de blogs, des articles de revue ou encore des podcasts provenant de sources multiples. Grace a
des plateformes comme Scoop.it ou Storify, le chercheur geére un flux d'informations qu'il met a
disposition de la communauté.
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L'EPOUVANTAIL DE LA CHRONOPHAGIE

L'une des grandes peurs exprimées par les chercheurs au cours de cet atelier a ét¢ la crainte d'étre
piégé dans un cercle vicieux ou l'on passe plus de temps a rédiger des billets de blogs, répondre aux
sollicitations sur Twitter et Facebook et gérer la liste de ses publications sur Academia.edu qu'a faire
son véritable travail de recherche. En premier lieu, il faut rappeler qu'écrire un blog ou tenir un
compte Twitter n'est pas une contrainte. Si l'envie n'y est pas, rien n'oblige le chercheur a continuer.
Les contraintes du métier sont déja assez nombreuses (le diktat du "publish or perish" et autres
deadlines), 1l est inutile d'en rajouter. Ensuite, si le risque de dispersion entre toutes ces plateformes
est réel, il existe des outils qui permettent de centraliser et nourrir les comptes de plusieurs réseaux
sociaux depuis un seul et méme endroit. Nicolas de Lavergne conseillait des plateformes comme
Twitterfeed ou Hootsuite. Enfin, dans la tradition des "systeme D" caractéristique du web, il existe un
site web, Ifttt, qui propose de nombreuses "recettes" afin de faire "travailler l'internet pour vous" en
automatisant les procédures de transfert entre réseaux sociaux. Ainsi, il existe de nombreux moyens
pour économiser du temps et relier entre elles toutes les plateformes utilisées par les chercheurs.

Cependant, il est encore aujourd'hui peu ais¢ de convaincre les chercheurs des avantages de ce type
d'outils, qui affichent une franche réticence envers les outils numériques et du web 2.0 en
particulier. Nicolas de Lavergne pointe du doigt du doigt ce probléme culturel profondément ancré et
souligne la nécessité de communiquer, d'accompagner les chercheurs et de démystifier le numérique.

En conclusion de cette aprés-midi, Elodie Faath nous a présenté le projet Echo, un outil de détection
automatique de compte-rendu de lectures. A dessein, il devrait permettre de lier un compte-rendu
avec l'ouvrage dont il parle et inversement relier les ebooks hébergés sur la plateforme OpenEdition
Books aux comptes rendus disponibles sur le web. Le tout en déterminant de manicre automatique si
le compte-rendu donne un avis négatif, neutre ou positif.
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