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ANNE LEHOERFF

SOURCES ET METHODES POUR L’ETUDE
DE L’ARTISANAT METALLURGIQUE
DANS LES SOCIETES ANCIENNES
DE LA PENINSULE ITALIENNE

LIDEAL DU METALLURGISTE ET LA REALITE ARCHEOLOGIQUE

Dans le cadre d’une telle rencontre, s’interroger sur les sources reléve a priori d’'un
travail classique d’¢tude historique : de quels documents le chercheur dispose-t-il? Quel
est leur nombre, comment peut-on estimer leur «fiabilité» ou leurs distorsions par rapport
aux questions posees? Pour la métallurgic des sociétés anciennes d’Europe occidentale, il
faudrait cependant ajouter une question qui resterait ordinaire si elle ne prenait ici une si
grande importance : que manque-t-il pour aborder cet artisanat et pourquoi? Devant la ra-
ret¢ de certains vestiges en Méditerranée occidentale comme dans l'aire du complexe
notd-alpin et les raisons parfois conjoncturelles ou historiques de ces lacunes, une telle in-
tertogation pourrait sembler polémique. Elle ne Iest pas. Aborder Partisanat métallurgique
sans integrer une reflexion genérale sur les sources et les méthodes était inenvisageable!.
Et P'on constate alors que lingéniosité doit souvent suppléer a 'abondance pour apporter
des resultats performants, comme attestent d’ailleurs les présentes contributions.

L.es sources idéales excistent-elles?

Pour étudier I'artisanat métallurgique dans les sociétés anciennes, les sources idéales
existent-elles? Theoriquement, une documentation idéale est souhaitable, celle qui permet
de retracer toutes les étapes de la chaine opératoire de fabrication. Ainsi, on parviendrait a
evaluer des savoir-faire, difféerencier des choix techniques selon les périodes, les ateliers,
les objets ou les artisans. Cet id¢al connu du métallurgiste est parfois moins présent dans
la realite mais aussi 4 Pesprit de P'archéologue qui met au jour des vestiges souvent d’as-
pect ingrat, ctrange et dont le rapport avec une activité artisanale spécialisée est parfois
peu évidente?.

' Cette reflexion, élargie a Poccasion de ce col- trale, -1200/-725. Recherches pour une histoire des
loque, a d’abord été conduite dans le cadre d’une techniques», a paraitre.
these de doctorat de Puniversité de Paris I, «Le * Dans les fouilles anciennes de Bibracte (Mont

bronze des dépositions volontaires en Italie cen- Beuvray, Bourgogne), un moule avait été mis au



162 ANNE LEHOERFF

Lidéal theorique en matiére de sources recouvre done toutes les étapes de la chaine
opératoire de fabrication. Les principaux moments de mise en forme se répartissent dif-
férentes opérations auxquelles correspondent des vestiges spécifiques : les témoins de la
fonderie sont donc les moules, les creusets; ceux du martelage sont constitués de mat-
teaux, ceux de la décoration d’outillage pour polir, découper, assembler, poingonner, inci-
ser etc., sans compter les pieces ratées ou inachevées qui ont été abandonnées ou encore
les petits fragments métalliques oubliés tels que les cones de coulées, les déchets d’ébat-
bure ou de découpage. A cet ensemble s’ajoutent également les structures des lieux ou ont
ete fabriquées les piéces : fours, fosse de coulée, enclume, plans de travail, réserves de ma-
tériaux, etc.

En pratique la documentation idéale n’existe pas. Les études ne peuvent s’appuyer
que sur des sources fragmentaires et biaisées dont il faut faire ¢tat et comprendre lorigine.
L’idéal du merallurgiste se heurte ici a la réalité de 'archéologie. Quelles traces connait-on
donc de la métallurgie des petits objets (jusqu’a 1,5 kg environ) dans I'Ttalie protohisto-
rique jusqu’aux prémices de I'Orientalisant? Force est de constater que si la situation n’est
pas «ideale» pour le metallurgiste, sans étre totalement indigente, elle s’avére complexe
pour I'archéologue.

La préémmence des objets finis

L’existence d’une production métallurgique dans la péninsule, au moins a partir du
bronze moyen, ne fait de doute pour personne. I’augmentation de cette production ainsi
que sa spécialisation a partir du début du premier dge du fer, voire dés le bronze final,
semble méme un fait acquis dans la majorité des ¢tudes consacrées au début du premier
millenaire avant notre ¢re. Pour conclure de cette fabrication d’objets, sur quelles données
s’appuie-t-on et en quels termes en patle-t-on? L’essentiel de la documentation utilisée —
et disponible — est composé du produit final, les objets métalliques. Pour une étude des
techniques metallurgiques, ce type de source n’est pas sans poser de difficulté. En effet,
dans ce cas de figure, et en ne traitant que de la métallurgie de transformation, les vestiges
en amont du produit fini font défaut : moules, creusets, ratés de coulée, métal non em-
ploye, abrasifs pour les finitions, outillage de fonderie, outillage lié au travail de martelage
ct a une éventuelle décoration, etc.

Des données technigues sur les objets finis

Si les objets ne sont pas une mauvaise source pour I'étude de Iartisanat, en revanche,
ils n’en offrent qu’une vision particlle en raison de leur nature et leur place dans la chaine
operatoire de fabrication. Produits achevés pour 'essentiel, ils ne portent pas, ou peu, de
traces qui témoignent de leur histoire technique. Au contraire, I'artisan a fait de son mieux
pour gommer toute trace relative 4 un processus de fonderie ou des marques du marte-

jour sans étre identifi¢. Conservé pendant de nom- d’un type local de fibule. Il doit sa survie au fait
breuses années au Musée des Antiquités Natio- quil n’a jamais ¢té udlise. I1 est significatif de la dif-
nales, il a finalement été identifie comme un moule ficulte a identifier des traces d’une activit¢ que on

de type non permanent pour une coulée en grappe ne connait pas.
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lage. Dans la situation la plus favorable, le revers, lintérieur, les parties qui ne sont pas
destinées a étre vues peuvent porter des indices de fabrication. En traquant ces stigmates,
on peut donc avoir une idée de certains processus de mise en forme, surtout ceux qui sont
lics a des déformations plastiques, une décoration ou des réparations. Ces observations a
eeil nu et a la loupe binoculaire ne sont souvent pas suffisantes pour conclure de maniére
convaincante sur les techniques de fonderie employées. Ainsi, une «couture» ou une «ba-
vure» n'est pas necessairement le signe d’une fonte en moule permanent en deux picces.
C'est seulement le signe qu’une coulée a été réalisée mais celle-ci peut avoir été effectuée
en cire dans le cadre d’une fonte en moule non permanent sans qu’une ébarbure de la cire
ait ete jugee prioritaire’. Elle peut aussi avoir été fait dans un moule permanent mais en
plus de deux picces, cette seule aspérité ne constituant pas a proprement parler une
«preuver. Les objets metalliques, s’ils ne sont pas muets, sont donc souvent avares de
leurs secrets de fabrication. Les «faire parler» nécessite la mise en ceuvre de procédures
d’observation minutieuses et d’enregistrement des données dans des grilles de lecture sus-
ceptibles d’étre mises en relation avec les procédés de fabrication effectivement employés.

L'utilisation de moyens de laboratoire est également envisageable sous certaines
conditions sur ces pi¢ces achevées. Lalliage garde en effet en mémoire certaines traces de
Ihistoire thermo-mécanique du matériau. Toutefois, si des indices peuvent étre isolés (en
particulier selon le rapport entre la qualité de T'alliage, 'importance du martelage et la
fonction de lobjet), 'essentiel se rapporte la encore plutdt aux opérations de mise en
forme par déformation plastique qu’a celles de fonderie (Lehoérff 1999).

Mobiliers abandonnés et gestion de la maticre premicre

Ces objets mctalliques finis, témoins majoritaires d’une activit¢ artisanale, ne sont de
surcroit pas mis au jour dans le contexte «idéal» du point du métallurgiste, Patelier, mais
dans des contextes de déposition volontaire, dépdts et tombes. s représentent donc un
ensemble de mobiliers sciemment abandonnés plutot que réutilisés comme matiére pre-
miere. Le metal possede en effet cette capacité extraordinaire de pouvoir étre recyclé. Par-
mi les matériaux employes par les sociétés anciennes, cette qualité est d’autant plus pré-
cieuse que les minerais sont trés inégalement répartis a la surface de la crofite terrestre,
plus encore I'étain que le cuivre. Avoir la capacité éventuelle de refondre la hache ou
épée du grand-pere peut étre un atout essentiel, en particulier dans le cas de régions dé-
pourvues de minerais et dont le réseau d’approvisionnement est temporairement défail-
lant. Déposer dans une tombe ou un dépot* est donc un geste essentiel, significatif de
choix culturels fondamentaux et comportant des conséquences dans la gestion écono-
mique des stocks de mati¢re premiére. Dans ce cadre, tout le probléme est de pouvoir
cvaluer les quantités de métal réellement en circulation afin d’estimer ce que représentent
ces objets des deépots et des tombes par rapport a la production métallurgique.

' M. Pernot dans Chardron-Picault et Pernot
{dir) 1999 : p. 160-168 souligne hien que cet a prior
ne peut plus etre acceptable aprés étude des cen-
taines de moules du Lycée militaire d’Autun.

* Les débats sur la notion de «dépdt» sont parti-
culicrement dynamiques pour le bronze moyen et
final en France avec d’importantes remises en

cause. Plutot que des notions classiques de «dépots
de fondeur» ou de dépotoir, on cherche aujour-
d’hui des logiques internes de composition, voire
des substituts de sépultures. Les processus de frag-
mentation sont ¢galement au cceur des études (Ga-

billot 2001, Verger 1992).
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La masse miétalligne préservée

Pour la fin du deuxieme millénaire la masse meétallique connue se trouve essentielle-
ment en contexte de «dépot». Quelle est alors cette masse métallique volontairement
abandonnée? Si I'on prend en compte le centre de la péninsule, pour le XII* siécle avant
notre ere la totalite de la masse metallique connue reste inférieure a 20 kg, sachant que le
depot de Piano di Tallone a lui seul fait 13 kg. Pour le X¢ si¢cle, le nombre de dépot
comme le poids moyen de chacun est plus ¢leve, 10 kg environ a Limone, 15 kg a4 Gabbro
ou presque 20 kg a Contigliano avec au moins un équivalent a Piediluco. Au total, la
masse metallique connue d’objets abandonnés dépasse les 100 kg. On a done multiplié par
5 le chiffre du XII* siécle d’apres les découvertes archéologiques connues. Le résultat reste
pourtant modeste pour une période couvrant plusieurs générations d’individus.

Avec les IX-VIII® siecles, on change vraiment d’échelle puisque la seule tombe M6
de Tarquinia Monterozzi atteint les 5 kg dans une nécropole comptant plusieurs centaines
de sepultures et que la tombe AAL de Veio atteint bien a elle seule les 20 kg. e métal est
donc abandonné cette fois par centaines de kilogrammes.

La masse meétallique des dépositions volontaires augmente donc de maniere indis-
cutable entre la fin de I'age du bronze et dge du fer dans la péninsule italienne comme en
Europe occidentale d’une maniére plus générale. Cette masse déposée correspond pour
I'essentiel a celle qui est en fait connue. Elle laisse imaginer une augmentation ¢galement
en terme de production, mais, au vu de la documentation actuellement disponible sans
qu’il soit vraiment possible d’établir le lien spécifique entre la masse produite et la masse
abandonnée.

Des témoins essentiels, les moules

Il serait inexact d’affirmer que, archéologiquement, seuls les objets laissent supposet
existence d’un artisanat metallurgique dans la péninsule italienne pour les périodes proto-
historiques. D’autres vestiges liés a la chaine opératoire de fabrication ont en effet été mis
au jour. Toutefois leur étude n’est pas non plus sans poser quelques difficultés.

Les moules sont les plus abondants. Cependant leur exploitation se heurte a plu-
sieurs faits : leur nombre varie fortement d’un lieu 4 un autre. La plupart du temps, il
s’agit de quelques exemplaires isolés, parfois méme uniques. Le cas exemplaire de Frattesi-
na ou 67 piéces ont été mises au jour de manicre fortuite reste isolé (Lehoérff 1992). Par
ailleurs, les moules sont d'un type pratiquement unique, de type permanent, généralement
en pierre, pour la plaine du P6 comme en Sicile, a 'age du bronze comme au début de
age du fer. Ils refléetent donc une seule technique de fonte, celle en moule permanent
dans des moules en coquille, de surcroit pour Pessentiel en deux piéces.

Pour sa part, la pratique de la fonte en moule non permanent telle que le procédé a la
cire perdue ne semble pas archéologiquement attestée. De méme d’ailleurs que la fonte au
sable. Or, si cette derni¢re apparait sans doute assez tardivement, la cite perdue en re-
vanche est attestée au nord des Alpes comme dans certains endroits de la Méditerranée
dés le deuxieme millénaire avant notre ére. Des indices supposent également son emploi
dans la péninsule : a Frattesina, il semble qua c6té des moules en pierre, un fragment de
céramique corresponde a un fragment de moule céramique. Une fois de plus, C’est a partir
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des objets finis qu'il faut supposer existence de cette technique de fonderie. Quelques in-
dices sont a relever : la morphologie de certaines picces coulées qui interdit 'usage d’un
moule qui ne soit pas brisé au décochage, le rendu de certains décors lincaires qui ne
peuvent avoir été tracés que dans un matériau mou. Pour I'ltalie centrale, des mobiliers du
X¢ siecle, comme les fibules a arc hélicoidal, correspondent incontestablement a ces cri-
teres. Pourtant, c’est probablement a une date antérieure qu’il faut faire apparaitre cette
technique dans la panoplie des savoir-faire du bronzier. Pour la Bourgogne, une ¢tude re-
cente (Pernot 2000) montre son emploi au XIII¢ siecle avant notre ére. Dans la péninsule,
Iintroduction de la cire perdue serait a situer au bronze récent et serait lice a la réalisation
des décors plus qu'a des imperatifs morphologiques ou quantitatifs (Lehoértf, sous
presse)

VVestiges de fabrication et ateliers

Les moules sont parfois découverts dans des niveaux qui ne permettent pas d’ctablir
une liaison simple avec le fonctionnement d’un atelier. Clest le cas justement a Frattesina
puisqu’ils ont été découverts hors stratigraphie. L’exemple de I’habitat de Scarceta en Ita-
lie centrale pour lequel d’intéressantes études nous permettent de connaitre les vestiges de
moules mis au jour peut également étre retenu : les moules ont ét¢ découverts dans des
couches plutot de remblais et non dans des niveaux en place, laissant supposer leur aban-
don dans une phase d’activite de Patelier. Comment alors dans ce cas reconstituer les
phases d’activit¢ artisanales correspondantes a ces vestiges particuliers?

D’une maniere plus générale, un lien est généralement établi entre la découverte d’un
moule et celui d’un lieu de production. Ces découvertes de moule sont-elles suffisantes
pour conclure a I'existence d’un atelier? Archéologiquement, pour «faire» un atelier il faut
un ensemble de vestiges plus concluant, plus dun seul moule si 'on ne trouve que ce type
de vestiges. Dans I'ltalic péninsulaire du nord, on peut considérer que par exemple, le sec-
teur des terramares au bronze moyen est convaincant (en particulier la terramare de Mon-
tale) ou encore le site de Frattesina pour la période suivante (Lehoértt 1992).

En définitive, le nombre des licux de fabrication est tres réduit non seulement dans
I'Italic protohistorique mais dans 'Europe des sociétés anciennes. Les structures, plus en-
core que les artefacts lies a Partisanat métallurgique, se font rares. Et comment définir un
atelier? Michel Pernot y consacre une contribution dans le présent volume. En résume,
c’est donc un endroit organisé pour la fabrication d’objets métalliques. Le métallurgiste y
cherchera donc des fours, des objets ratés, cassés, en cours de fabrication, des outils, des
moules, des creusets. En d’autres termes, une véritable panoplie idéale pour I'étude des
techniques de fabrication. L’archéologue devra se contenter de bien moins. Le nombre
des structures connues est indigent face a ce que 'on peut estimer comme production et
savoir-faire artisanal. Pourquoi une telle difféerence? Les explications peuvent étre deux
sortes, celles d’ordre historique et celles d’ordre archéologique et conjoncturel.

Dans le premier cas de figure, premiere possibilité, les ateliers ont disparu parce que
leur structure était telle qu’elle n’a laissé aucune trace. Dans ce cadre, on peut souligner
qu'une bonne organisation suppose un réemploi rapide des déchets récupérables comme
les cones de coulée et un soin particulier a Poutillage. Les découvertes de ce type de ves-
tige relévent donc a priori plutdt d’un hasard (piétinements des sols par exemple) ou d’un
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depart un peu précipité. Par ailleurs, il faut s’interroger ici sur la définition a donner a
P«atelier» du bronzier protohistorien. Combien de temps ce lieu a-t-il fonctionné, pour
quel type de production et en quelle quantité? Doit-on réintégrer dans le débar la figure
du bronzier «itinérant» et que signifie exactement ce terme? Deuxiéme possibilité 4 carac-
tere historique : les ateliers ont disparu dans le cadre d’occupation continue des sites, te-
couverts par des structures plus récentes, par exemple dans les centres villanoviens puis
ctrusques. Ici, des sites comme celui de Tarquinia, ou justement cette continuité d’occupa-
tion entre le villanovien et 'Orientalisant n’a pas eu lieu, joue un rdle clef. Dans ces deux
situations, peu de chances subsistent de mettre au jour des vestiges de fabrication, en tout
cas de nature conséquente.

Des explications d’ordre plus archéologique et liées a Ihistoire des recherches
peuvent aussi étre avancées face a 'indigence des structures d’ateliers. Les traces lices a la
metallurgie de transformation peuvent étre non seulement ténues mais également difficile-
ment identifiables, y compris pour un archéologue tout a fait compétent sur le terrain. 11
sagit en effet souvent de vestiges d’aspect fragmentaire dont aspect ne laisse toujours
supposer un lien évident avec la métallurgie. Les fragments de moule pour une fonte a la
cire perdue de petites pieces en sont la parfaite illustration. Il s’agit d’une céramique qui
doit étre a la fois poreuse et mécaniquement résistante lors de son utilisation mais qui de-
vient tres friable apres le décochage. Piétinée au sein méme d’un atelier, clle est rapide-
ment integree au sol. Préservee, elle se présente sous forme de fragments peu reconnais-
sables au sein desquels seul un ceil expert parvient a distinguer des négatifs de fragments
de piéces coulées. A Pinverse, la découverte d’une «scorie, terme devenu en quelque
sorte generique pour désigner tout vestige comportant des concressions métalliques attes-
tant un passage a fortes températures, ne devrait pas suffire a positionner un point sur une
carte des ateliers.

Les identifications de ces derniers, si clles sont historiquement envisageables, re-
quicrent donc un regard un peu aigu et attentif a des vestiges souvent méconnus et peu
engageants. Ces traces n’ont guere intéressé en ltaliec comme dans le reste de 'Europe
pendant des années. Seules les plus évidentes comme les moules en pierre ou certaines
scories ont permis de faire le lien avec une activité artisanale. Les questions techniques re-
latives a la metallurgie entrent aujourd’hui véritablement dans le champ de la recherche ar-
cheologique, avec un certain «retardy par rapport au lithique ou méme 4 la céramique. Ce
décalage par rapport a d’autres matériaux, est, entre autres, imputable aux méthodes de
fouille et d’observation pour les périodes concernées. Habitués a des artefacts peu nom-
breux et peu diserts, le paléolithicien et méme encore le néolithicien, ont été dans Ihis-
toire de 'archcologie, plus sensibles a des détails en apparence incompréhensibles et qu’ils
se sont ingeniés 2 comprendre. C'est ainsi que 'on doit beaucoup a des chercheurs tel
qu'Andre Leroi-Gourhan en matiére de méthodes. De plus, la protohistoire des dges des
metaux”® a souffert, peut-étre dailleurs plus encore en Italie en raison du poids de lar-
cheologie classique, en quelque sorte d’une situation d’entre deus, prise entre une prehis-

* Le terme de «protohistoire» cst entendu dans
une définition classique en France, du Néolithique
a La Téne finale. Ce terme désigne alors une réalité
historique et non plus, selon la définition initiale
«par défaut» de Joseph Déchelette, des populations
vivants a c6té de celles qui ont Pécriture sans la

posséder eux-mémes. Dans lhistoire des popula-
tions, le changement majeur est ici celui de la néoli-
thisation des populations plutdt que Pintroduction
de la métallurgie, qui remontraic d’ailleurs peut-étre
bien au néolithique, réduisant de ce fait les sub-
divisions classiques.
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toire trop ¢loignée des périodes historiques pour étre en concurrence avec celles-ci et une
archeologie classique dotée d’écrits et de chronologies fines. On le voit, il n’est pas ques-
tion ici de compétences mais bien d’historique des recherches en archéologie, doublé de
specificites locales, Avec une évolution des thémes de recherche, une sensibilisation a cer-
taines questions se dessine clairement.

La France présentait il y quinze ans une situation assez similaire a celle de essentiel
la peninsule, exception faite en particulier de la Sicile et de la Sardaigne. Apres des années
d’apprentissage pour le repérage et Pidentification des vestiges, enrichies de réflexions is-
sues du travail de laboratoire comme d’une archéologie experimentale, force est de
constater que le travail de fouille fine a fini par payer. Aujourd’hui des ateliers naissent,
certes plutdt pour le premier millenaire, avec des trouvailles de vestiges des différents mo-
ments de la chaine opératoire et une large panoplie de techniques. Dans un espace aussi
riche en production métallurgique que I'Tralie péninsulaire et de ses deux principales fles, il
est difficile d'imaginer que I'on ne patvienne pas 4 un résultat au moins aussi important.

[Dautres vestiges, mais inégalement répartis

A coté des moules, des tuyéres (mantici), voire des creusets (crogioli) sont également
mentionneés dans les etudes. Les lingots font également partie du corpus des trouvailles as-
socices a juste titre aux activités métallurgiques. Avec les moules et un faisceau d’indices,
la réalité de Iatelier semblerait alors peut-étre moins fantomatique. On constate d’ailleurs
que certains travaux presentés dans ce volume ouvrent de nouvelles perspectives en ce
sens meéme si de fortes disparités existent pour la péninsule.

En effet, il faut souligner que les vestiges liés 4 Iartisanat et, a fortiori, les licux de fa-
brication ne sont pas en quantité équivalente dans I'ensemble de la botte. Certes, certaines
regions sont plus riches en objets métalliques que d’autres. Mais précisément la répartition
de ces derniers ne correspond pas avec celle des vestiges artisanaux. Ainsi, dans le centre
de I'ltalie, la culture de Terni est loin d’étre dépourvue d’objets en alliage a base de cuivre
(la nécropole de Terni Acciaierie en est le meilleur exemple) mais aucun lieu de fabrication
n’est noté. Plus encore, I'Ttalie tyrehénienne de la transition bronze/fer ne recéle a ce jour
aucune structure d'importance en correspondance avec le matériel des dépdts et des
tombes, méme si l'importance des travaux actuels devrait faire changer la situation (Aran-
guren ¢f al. dans ce volume). Les deux grandes iles, la Sardaigne et la Sicile (Bictti Sestieri,
Lo Schiavo et Albanese dans ce volume) ont livré en revanche des vestiges métallurgiques
comme des mobiliers avec une cohérence d’ensemble trés prometteuse.

QOnelgues questions essentielles

Des donnces fondamentales pour la métallurgie restent encore absentes d’une re-
cherche systématique pour les inventaires. On rappellera ici quelques questions essen-
tielles a retenir. OU sont en effet les ¢bauches, les piéces en cours de fabrication, les ratés
de fabrication, les outils caractéristiques d’un atelier, d'une production? Ont-ils fait objet
d’un soin particulier? Des différences existent-elles entre ces différentes catégories? Pro-
cede-t-on a un examen de toutes les traces susceptibles d’appartenir a cet ensemble?
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Par ailleurs, lorsque ’hypothese de P'existence d’un atelier est proposée, du fait méme
de Pindigence des vestiges et des difficultés posées par leur interprétation, fait-on systéma-
tiquement le tour des interrogations qui peuvent conduire a une vision d’ensemble de Par-
tisanat métallurgique?

Ainsi, lorsque des fragments de moules sont mis au jour, lorsque c’est possible, sont-
ils toujours apprehendés dans une stratigraphie qui autorise leur interprétation en terme
de fonctionnement d’atelier?

Se pose-t-on clairement des questions sur la technique de fonte utilisée en guettant
d’autres fragments que ceux, facilement identifiables, en pierre?

Dans le cas de decouvertes de traces, en place, liées a des activités meétallurgiques,
s'interroge-t-on systématiquement sur la nature des activités que Pon suppose? S'agit-il de
travail d’alliages a base de cuivre, de fer, d’autres métaux? Est-on dans le cadre d’'une mé-
tallurgie d’élaboration ou de transformation? La distinction entre les différentes métallur-
gics est essentielle 4 une meilleure compréhension des logiques de fabrication comme des
reseaux de diffusion et d'utilisation des productions.

CONCLUSION

L’Ttalie est assez représentative de Pétat de la recherche en matiere de documentation
sur Iartisanat metallurgique de la Méditerranée occidentale : les objets finis y sont plutot
nombreux et d’une grande qualité technique mais les vestiges liés plus spécifiquement aux
¢tapes de fabrication font défaut, dans des régions plus que dans d’autres, au regard de la
production elle-méme. L’ambition du meétallurgiste, du spécialiste des techniques, n’est
pas ici vraiment satisfaite des découvertes que I'archéologue est en mesure de lui livrer.
Des raisons historiques ou conjoncturelles peuvent &tre avancées sans que P'on puisse
vraiment trancher dans un sens plutot qu'un autre, méme si les résultats récents comme
les découvertes au nord des Alpes conduiraient 4 un certain optimisme. Dans ce cadre, il
faut noter que les ¢tudes sont aussi le fruit de débats entre chercheurs d’horizons et de
formations différents qui cherchent a dialoguer malgré toutes les difficultés de cet exer-
cice. En un mot, de rendre réelle une riche et délicate interdisciplinarité incontournable
dans P'archéologie d’aujourd’hui.

Anne LEHOEREF
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